, Undemokratisch!”

.Burokratie- ;
Monster!”

DER GROSSE BLUFF
DER KAMMERGEGNER

Fragwiurdiger Widerstand gegen Pflegekammern. Mit Vehemenz und
scheinbar unerschopflicher Ausdauer Uben die Gegner der Pflegekammer
schon lange Druck auf Pflegepersonen und Politiker aus. Dabei lassen sich
ihre vermeintlichen Argumente leicht als Scheinargumente entlarven.

Die wahren Motive der Kammergegner liegen ganz woanders.

Von Prof. Dr. Frank Weidner

M ichael  Zaddach  hat
recht, wenn er in der

Juli-Ausgabe dieser Zeitschrift etwas
Uberspitzt formuliert, dass sich kon-
troverse Themen in der Pflege zu-
nehmend zu Glaubenskriegen ent-
wickeln. Dann heifit es Generalistik
in der Pflegeausbildung: dafiir oder
dagegen? Akademisierung der Pfle-
ge: dafiir oder dagegen? Und natiir-
lich auch Pflegekammer: daftir oder
dagegen?

Die Schwester Der Pfleger 54. Jahrg. 10]15

Glaubenskriege sind schon allein
aufgrund ihrer dogmatischen und
unversohnlichen Positionen abzu-
lehnen, von den kriegerischen Mit-
teln einmal ganz abgesehen. Aber:
Wem helfen diese Inszenierungen?
Unter anderem sollen sie demjenigen
Vorteile verschaffen, der die schlech-
teren Positionen oder Argumente
hat. So ist es auch in den tberhitzten
Auseinandersetzungen zur Errichtung
von Pflegekammern in den Bundes-

, Verdienst?”

~Zwangs-
Mitgliedschaft!”

lindern zu beobachten. Schauen wir
uns Positionen der Kammergegner
einmal genauer an und fragen nach
dahinterstehenden Strategien.

Die Scheinargumente der
Kammergegner

Zusammengefasst lauten die Be-
hauptungen, die gegen die Errich-
tung von Pflegekammern sprechen
sollen, etwa so: Pflegekammern trii-
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Fiihren + Entscheiden
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Die Gegner halten aus purem
Eigeninteresse dagegen -

weil man etwa den Verlust von
Einfluss oder die Abwanderung
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von Mitgliedern befiirchtet

gen weder zu einer Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, noch zu einer
hoheren Verglitung oder zu einer
verbesserten Qualitdt in der Pflege
bei. Sie seien wirkungslos und zu-
gleich undemokratische Biirokratie-
monster, die von der Mehrheit der
Pflegenden abgelehnt wiirden. So
oder so dhnlich wird es vollmundig
und gebetsmihlenartig von zahlrei-
chen Vertretern, insbesondere der
Arbeitgeberseite, aber auch von Ge-
werkschaften und einiger grofler
Verbinde behauptet. Klug sind diese
Behauptungen keineswegs, denn sie
lassen sich allesamt leicht zerstiuben
und widerlegen. Vor allem aber las-
sen sie sich als Bestandteile einer da-
hinterstehenden, fragwiirdigen Stra-
tegie durchschauen.

Der Pflegekammer vorzuwerfen,
sie werde nicht fiir hohere Vergiitun-
gen sorgen, ist etwa so geistreich, wie
der Polizei vorzuwerfen, sie sorge
nicht fiir eine bessere Unterhaltung
im Lande. In beiden Fillen lisst sich
einfach konstatieren: Es ist nicht ihre
Aufgabe! Pflegetarifpolitik ist Vor-
recht der Arbeitgeber und der Ge-
werkschaften! Was soll dann solch ein
Scheinargument? Zumal vorgetragen
von denjenigen, die es in den vergan-
genen zwanzig Jahren — vornehm
ausgedriickt — nur sehr begrenzt hin-
bekommen haben, genau das zu errei-
chen: fiir eine angemessene, attraktive
Vergiitung und bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Pflege zu sorgen.

Gleichwohl ist davon auszuge-
hen, dass Pflegekammern in der
Langzeitwirkung sehr wohl Beitrige

Prof. Dr. Frank Weidner

zur Verbesserung der Beschifti-
gungsbedingungen in der Pflege leis-
ten werden. Der Vorwurf jedoch, sie
wirden nichts in der Qualititsver-
besserung der Versorgung bringen,
ist dann schon anmaflend, auf jeden
Fall aber unbegriindet.

Selbstverstindlich tibernimmt ei-
ne Pflegekammer nicht Priifauf-
gaben von Heimaufsichten oder
MDK. Aber ihr stehen sehr wohl
starke Instrumente zur Verfigung,
auf eine qualititsvolle Arbeit in der
Pflege nachhaltig hinzuwirken. Arz-
tekammern wiirden sich jedenfalls
einen solchen Vorwurf energisch
verbitten.

Die Kammergegner behaupten
auch gerne, eine Pflegekammer sei
wegen der Regelung der Pflichtmit-
gliedschaft — Stichwort ,Zwangsmit-
gliedschaft — undemokratisch. Das
ist nattrlich Unsinn, denn eine Heil-
berufskammer ist bereits dann de-
mokratisch legitimiert, wenn die je-
weilige Landtagsmehrheit ein ent-
sprechendes Gesetz beschliefit. Man
briauchte dazu noch nicht einmal ei-
ne Befragung oder eine Abstim-
mung unter den Pflegefachpersonen
im Lande durchzufiihren. Und wenn
eine Pflegekammer erst einmal da
ist, sorgt die von den Mitgliedern auf
demokratischem Wege in unmittel-
barer, freier, gleicher und geheimer
‘Wahl bestimmte Vertreterversamm-
lung sozusagen als Parlament der
Pflege fiir die legitimierten Grund-
satzentscheidungen im Rahmen des
Kammerrechts. In Rheinland-Pfalz
lauft bald der erste Wahlkampf an

und wird alle Liigen strafen, die
von einer langweiligen Veranstaltung
oder von desinteressierten Mitglie-
dern ausgehen. Da ist richtig was los,
und man gewinnt den Eindruck,
dass der schlafende Riese Pflege
langsam aber sicher erwacht! Und
was soll an alledem nun undemo-
kratisch sein?

Der bayerische
Verneblungsversuch

Eher sprechen die Vorginge in Bay-
ern zum Aufbau eines sogenannten
»Pflegerings“ durch Gesundheitsmi-
nisterin Melanie Huml gegen demo-
kratische Gepflogenheiten. Noch im
Dezember 2013 formulierte die Mi-
nisterin im Rahmen der Veroffentli-
chung der reprisentativen Ergebnis-
se zur Kammerbefragung: ,Bayerns
Pflegekrifte befiirworten die Ein-
richtung einer Pflegekammer!“ Heu-
te kommt sie aus welchen Griinden
auch immer — eine neue Befragung
hat es auf jeden Fall nicht gegeben —
zu einem ganz anderen Schluss. 50
Prozent Zustimmung zur Pflege-
kammer ist dann wohl doch etwas
anderes als 50 Prozent fir die CSU
bei den Landtagswahlen. So relativ
und letztlich beliebig kann Politik
sein.

Die Argumentation von Huml,
der geplante , Pflegering®, der anstel-
le einer Pflegekammer in Bayern ge-
griindet werden soll, sei doch auch
eine Korperschaft des offentlichen
Rechts und damit auf Augenhdhe
mit den Arztekammern ist ein wei-
terer Verneblungsversuch. Berufliche
Selbstverwaltung nach Kammer-
recht ist etwas vollig anderes als eine
rechtsformale Institutionshiille, in
der wer auch immer das Sagen hat.

Wir wissen tibrigens aus den vor-
liegenden Befragungs- und Abstim-
mungsergebnissen zur Errichtung
von Pflegekammern aus verschiede-
nen Bundeslindern (auch aus Bay-
ern!), dass es einen direkten Zusam-
menhang gibt zwischen hinreichen-
der Information der Pflegenden tiber
das, was eine Kammer ist und was sie
macht, und dem jeweiligen Grad der
Zustimmung zu ihrer Errichtung.
Das heifit: Je besser die Pflegenden

informiert sind, desto mehr von ih-
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nen wollen die Pflegekammer! Diese
Erkenntnis sollte den Verantwortli-
chen in der Politik den richtigen
Weg weisen!

Hingegen grenzt es schon an ei-
ne Unverschimtheit, den Pflege-
kammern per se schon einmal das
Pradikat ,Biirokratiemonster” in die
Wiege zu legen. Und das aus dem
Munde von Organisationsvertretern,
die fur Tausende von Mitgliedsorga-
nisationen oder gar Millionen von
Einzelmitgliedern  sprechen. Sie
selbst wiirden fiir ihre Organisatio-
nen den Vorwurf der Uberbiirokrati-
sierung selbstverstindlich weit von
sich weisen. Das aber heifst doch
nichts anderes, als dass man der pfle-
gerischen Selbstverwaltung unbe-
griindet und vorab schon einmal we-
niger zutraut, als der eigenen Orga-
nisation. Was soll das nun wieder?

Die wahren Griinde
der Kammergegner

Die Vehemenz, mit der die Kam-
mergegner in den Bundeslindern
Druck auf die Politik ausiiben, tiber-
rascht dann aber doch. Sich mit allen
Kriften gegen etwas vermeintlich
Wirkungsloses zu stellen, ist in sich
doch recht widerspriichlich. Es muss
also andere Griinde fiir diese funda-
mentale Vehemenz und Kampa-
gnenpolitik gegen die Kammer in
den Bundesldndern geben.

Es ist wohl eher so: Die Gegner
wissen entgegen ihrer Behauptun-
gen, dass mit den Pflegekammern
ernstzunehmende,
Konkurrenten um die Meinungsfiih-
rerschaft und die Einflussnahme in
der Pflege- und Gesundheitspolitik
entstehen werden. Ist die zahlenma-
Rig starke Pflege erst einmal derart
organisiert und erlebt sie dadurch ih-
re wachsende Macht, gibt es wo-
moglich kein Halten mehr. Die
Gegner halten aus purem Eigeninte-
resse dagegen — weil man etwa den
Verlust von Einfluss oder die Ab-
wanderung von Mitgliedern be-
fiirchtet. Da man aber keine wirklich
guten Argumente hat, tiuscht man
welche vor. Zugleich tberspitzt man
die Debatte zu einem lauten Gra-
benkampf, in dessen Getése auch die
vernilinftigen Argumente der Kam-

einflussreiche
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merbefirworter nicht mehr durch-
dringen sollen.

Solch eine Strategie nennt man
gemeinhin Bluffl Dieses Bluffen
aber ist verwerflich, weil es aus Ego-
ismen getrieben und gegen alle Ver-
nunft eine dringend gebotene,
grundlegende Verinderung in der
Pflegelandschaft, die sehr wohl Wir-
kungen zeitigen wird, verhindern
will.

Es ist also keineswegs eine Glau-
bensfrage, ob in einem Bundesland
eine Pflegekammer aufgebaut wer-
den soll, oder nicht. Dass eine ver-
niinftige, unaufgeregte Debatte dazu
tatsichlich gelingen kann, haben die
Entwicklungen in Rheinland-Pfalz
gezeigt. Es gab dort zunichst eine
breit angelegte Informationsarbeit
mit vielen Diskussionen unter den
Pflegenden, eine engagierte Abstim-
mung mit einem klaren Votum (rund
76 Prozent Zustimmung) und am
Ende hat der Landtag in Mainz par-
teitibergreifend und einstimmig der
Errichtung der ersten Landespflege-
kammer in Deutschland
stimmt.

Seither wird, ibrigens unter sehr
konstruktiver Beteiligung von Ge-
werkschaftsvertretern, die Kammer
zielstrebig, kreativ und erfolgverspre-
chend aufgebaut. Fundamentalen
Gegnern gingen ob dieser verninfti-
gen Prozesse zundchst schnell ihre
ehedem schwachen Argumente aus,
und am Ende fehlten diese Gegner
ganz. Ihre Strategie, mit der sie sich
letztendlich selbst ins Abseits ge-
stellt haben, wurde zum Gliick frih-
zeitig durchschaut. In Schleswig-
Holstein geht man nun nach dem
Beschluss im Landtag zur Errich-
tung der Pflegekammer einen ganz
dhnlichen Weg. In Niedersachsen
wird sich die im Sommer eingerich-
tete Grindungskonferenz vermut-
lich noch etwas linger mit unbe-
griindeten Attacken auseinanderset-
zen mussen.

Nicht, dass es hier falsch verstan-
den wird. Natiirlich darf man skep-
tisch sein gegeniiber Pflegekam-
mern, natiirlich gibt es noch offene
und auch kritische Fragen und
selbstverstindlich werden Pflege-
kammern nicht alle Probleme der
Pflege l6sen konnen. Dies aber reicht

zuge-

bei Weitem nicht aus, den Pflegebe-
rufen als anerkannten Heilberufen
grundsitzlich den Schritt in die
lingst uberfillige berufliche Selbst-
verwaltung vorzuenthalten. Letztlich
werden neben den beruflich Be-
schiftigten in der Pflege auch Pa-
tienten, Pflegebediirftige und ihre
Angehorigen und mithin die Gesell-
schaft von Pflegekammern profitie-
ren. Pflegekammern sind ein unver-
zichtbarer Bestandteil zur Aufwer-
tung und Modernisierung der Pflege
in Deutschland. Grundsitzlich spricht
heute alles fiir und nichts gegen sie,
wenn man den Bluff durchschaut.

Univ.-Prof. Dr. Frank Weidner, Griindungs-
dekan der Pflegewissenschaftlichen Fakultat
der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Vallendar (PTHV), Direktor des Deutschen
Instituts fur angewandte Pflegeforschung
e.V. (dip) in K6In und Mitglied des
Griindungsausschusses zur Errichtung einer
Pflegekammer in Rheinland-Pfalz
f.weidner@dip.de
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